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Reichenbach am Regen — ein mittelalterliches Reform- und 
Dynastenkloster* 
V o n J o s e f K l o s e 
1. Die kirchenpolitischen und dynastischen Hintergründe der Stiftung des 
Klosters Reichenbach 
Wenn auch die Erneuerung der Kirche zu allen Zeiten betrieben wurde, so 
war der Reformgedanke zu bestimmten Zeiten besonders lebendig. Für Bay-
ern trifft dies im 11./12. Jahrhundert und im 15. Jahrhundert zu. Im 11. und 
12. Jahrhundert ergriffen nacheinander die Reform von Gorze (bei Metz, ge-
gründet 933) und die von Cluny (bei Lyon, gegründet 910) Deutschland und 
Bayern. Beide Richtungen waren sich einig in ihrer Forderung nach sittlicher 
Erneuerung des kirchlichen, vor allem des mönchischen Lebens, unterschieden 
sich aber in ihrer Stellung zu Kaiser und Reich. Während die Gorzer dem 
deutschen Herrscher durchaus ein Mitspracherecht in der Kirche einräumten, 
also das bestehende Reichskirchensystem duldeten, forderten die Cluniazenser 
die „libertas ecclesie", d.h. weitgehende Freiheit der Kirche von weltlichem 
Einfluß, vor allem seitens des deutschen Herrschers. Erneuerung der beste-
henden Klöster und viele Neugründungen war die Folge des Durchbruchs bei-
der Reformrichtungen. 
Die Gorzer Reform wurde schon gegen Ende des 10. Jahrhunderts von den 
beiden großen Reformen Wolf gang und Godehard in Bayern eingeführt. 
Wolfgang, seit 972 Bischof von Regensburg, setzte 975 den Mönch Ramwold 
aus St. Maximin in Trier, dem Einfallstor der Gorzer Reform für Deutsch-
land, zum Abt von St. Emmeram in Regensburg ein. Ramwold entfaltete bald 
eine rege Reformtätigkeit und erneuerte an die zwanzig Klöster. Eine ähn-
liche Reformarbeit vollbrachte Godehard, der 997 von Herzog Heinrich IV. 
von Bayern zum Abt von Niederalteich berufen worden war und der den Re-
formgeist in fünfzehn Klöster trug, unter denen sich auch Monte Cassino, das 
Mutterkloster des Benediktinerordens, befand. Doch die Gorzer Reform ver-
lor gegen Ende des 11. Jahrhunderts ihre Stoßkraft und wurde von der clu-
* Im Jahre 1968 konnte Kloster Reichenbach am Regen auf eine 850- jähr ige Ge*-
schichte zurückbl icken. Aus diesem A n l a ß veranstaltete der Landkreis Roding eine 
Jubi läumsfe ier in der ehemaligen Klosterkirche vom 3.—10. 11. 1968. Der kirchlichen 
Feier am Vormittag, den 4. 11., folgte der weltliche Festakt am Nachmittag in der 
Klosterkirche, bei dem in Festvorträgen von Dr. H . Batzl, Amberg, und dem Ver-
fasser die historische Bedeutung des Klosters g e w ü r d i g t wurde. Eine Urkunden-
und Gemäldeauss te l lung im Vorraum der Kirche, zusammengestellt von den Fest-
rednern, veranschaulichte die Geschichte des Klosters. Kirchlicher und weltlicher 
Festakt sowie Urkundenausstellung waren gut besucht und fanden ein lebhaftes 
Echo in weiten Kreisen der Bevö lkerung . 
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niazensischen Reform abgelöst, die erst während des Investiturstreits in 
Deutschland Fuß gefaßt hatte. Einfallstor und Hauptstützpunkt der Clunia-
zenser für Deutschland war Hirsau im Schwarzwald, weswegen man auch von 
der Hirsauer Reform spricht1. 
In diesen Zusammenhang gehört die Gründung Reichenbachs im Jahre 
1118, die zu einem guten Teil auf die Durchdringung des Nordgauadels mit 
dem religiösen und kirchenpolitischen Programm Cluny-Hirsaus zurückzufüh-
ren ist. Der Beweis dafür ist, daß der erste Abt und die ersten Mönche aus 
dem Kloster Kastl (zwischen Amberg und Neumarkt) kamen, das aus dem-
selben Geist und von einem verwandten Geschlecht gegründet worden war2. 
Diese genealogischen und kirchenpolitischen Hintergründe müssen hier etwas 
näher untersucht werden, weil sie die bedeutende Rolle des Reformgedankens 
bei der Stiftung Reichenbachs zeigen3. 
Der Gründer Reichenbachs war Diepold III., Markgraf auf dem Nordgau. 
Den Anstoß zu dieser Gründung gab aber wohl Diepolds Mutter, Markgräfin 
Luitgard, eine Tochter Bertholds I. von Zähringen (Burg bei Freiburg im 
Breisgau). Sie war mit dem Markgrafen Diepold IL von Giengen (an der 
Brenz bei Heidenheim) vermählt. 
Damit greifen wir das Gründergeschlecht Reichenbachs, die Diepoldinger. 
Früher hatte man Diepold IL von Giengen als Diepold I. und Stammvater 
des Geschlechtes bezeichnet. Die neuere Forschung aber machte einen weite-
ren Träger dieses Namens ausfindig, jetzt Diepold I., Graf im Augstgau. Die-
ser Diepold starb etwa um 1060 und war mit einer Tochter des Grafen Sigi-
hard vermählt, der zwar vor allem um den Chiemgau begütert war, aber auch 
Besitz auf dem bayerischen Nordgau hatte. Dessen Sohn Sizzo war übrigens 
der 1. Graf der von Heinrich III. errichteten Mark Cham. Die Diepoldinger 
stammen also mütterlicherseits aus dem bayerischen Adel. Aber auch väter-
licherseits gehen die Wurzeln dieses Geschlechts in den österreichisch-baye-
rischen Raum, da die Vorfahren Diepolds I., Rapoto I. und Rapoto II., Traun-
gaugrafen waren. Nur die Mutter Diepolds I. gehörte möglicherweise in das 
Geschlecht der Grafen von Dillingen, über die Diepold I. den Augstgau — um 
Augsburg gelegen — erhalten haben könnte. Die Diepoldinger sind also in 
erster Linie ein bayerisches Geschlecht, das nur über die Mutter Diepolds I. 
und über die Frau Diepolds IL, die schon erwähnte Luitgard, Beziehungen in 
den schwäbisch-alemannischen Raum aufweist. Aber Diepolds II. Verbindun-
gen zum bayerischen Nordgau gehen nicht nur über den Bruder seiner Mut-
ter, den Grafen Sizzo, sondern auch über seinen Bruder Rapoto III., der sich 
Graf von Cham nennt. So ist es nicht verwunderlich, wenn Diepold IL, der 
1 Die wichtigste Literatur zur Gorzer und cluniazensischen Reform: Schmitz, Ph., 
Geschichte des Benediktinerordens, I, Zürich 1947; Sackur, E . , Die Cluniazenser, 
1 und II, Halle a. d. Saale, 1892 und 1894; Tomek, E . , Studien zur Reform der deut-
schen Klöster im 11. Jh. , Teil I, Wien 1910; Hallinger, G., Gorze — Cluny, Rom 
1950; Jakobs, Die Hirsauer, Köln-Graz , 1961; Bauerreiss, R., Kirchengeschichte 
2 und 3, St. Ottilien 1950 und 1951; Spindler, M . , Handbuch der bayerischen Ge-
schichte, I, München 1967, 382 ff. 
2 Vgl . Bosl ,K. , Das Nordgaukloster Kastl, V O 89 (1939) 14 ff. 
3 Vgl. Klose, J . , Die kirchlichen und dynastischen Hintergründe der Stiftung des 
Klosters Reichenbach, Jahresbericht des Regental-Gymnasiums Nittenau 1965/66, 
S. 32 ff. und Regenkreis 4 (1966) 94 ff. 
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außerdem ein treuer Parteigänger des Kaisers war, 1077 die Marktgrafen-
würde erhält, die sich wahrscheinlich auf die Mark Nabburg bezieht. Sein 
Sohn und Nachfolger, Diepold III., beerbte außerdem seinen Vetter, Rapoto 
IV., Grafen von Cham und bayerischen Pfalzgrafen, der Ostern 1099 auf 
einem Hof tag zu Regensburg zusammen mit Udalrich von Passau einer Seuche 
erlegen war. Dieser Graf Udalrich soll übrigens ebenfalls von Diepold I. ab-
stammen. Er brachte Diepold III. die Herrschaft Vohburg ein. Seine Witwe 
heiratete in 3. Ehe den Grafen Berengar II. von Sulzbach, der in anderem 
Zusammenhang noch einmal genannt werden muß 4 . 
Durch diese verwandtschaftlichen Beziehungen und ihren reichen Erb- und 
Lehensbesitz stellten die Diepoldinger damals das mächtigste Geschlecht auf 
dem bayerischen Nordgau dar. 
Ein Ausdruck der Geltung und des Reichtums dieses Geschlechtes war die 
Gründung eines Hausklosters, nämlich Reichenbachs. Doch stärkere Impulse 
gingen wohl von religiös-kirchenpolitischen Ideen aus. Markgräfin Luitgard 
war nämlich die Schwester Bischof Gebhards III. von Konstanz (1084—1110), 
des Führers der gregorianisch-cluniazensi sehen Partei im Investiturstreit, und 
stand selbst in Verbindung mit Hirsau. Bischof Gebhard aber war mitbeteiligt 
an der Gründung Kastls, des Mutterklosters Reichenbachs. Er erschien mit 
dem Abt Dietrich und den Mönchen des Klosters Petershausen (bei Konstanz) 
auf dem Nordgau, da sie von kaisertreuen Gegnern vertrieben worden waren. 
Petershausen aber war das Hauskloster der Zähringer, ein Geschlecht, dem ja 
Gebhard selbst angehörte. Die Petershausener Mönche bildeten den ersten 
Konvent des Klosters Kastl, das 1103 von den Grafen Berengar IL von Sulz-
bach und Friedrich von Kastl-Habsberg und dessen Sohn Otto von Habsberg 
gestiftet wurde. Die Seele dieser Gründung war aber wieder Luitgard, die 
offensichtlich die Besiedelung Kastls mit den Petershausener Mönchen ver-
4 Zur Frage der Markrafschaft bzw. Markgrafschaften auf dem bayerischen Nord-
gau und zur Genealogie der Markgrafengeschlechter vgl. v. a. Doeberl, M . , Die Mark-
grafschaft und die Markgrafen auf dem bayerischen Nordgau, München 1894, mit 
der wichtigsten älteren Literatur. Die neuere Auffassung stellen dar: Bosl, K. , Die 
Markengründungen Kaiser Heinrichs II. auf bayer i sch-ös terre ichischem Boden, 
Z B L G 14 (1943/44) 177 ff. und Throner, L . , Die Diepoldinger und ihre Ministerialen, 
Diss. München (ungedruckt) 1944. Kritik an Bosl übt z .T . Tyroller, F . , in der Be-
sprechung von Bosl, Reichsministerial i tät der Salier und Stauf er, Z B L G 16 (1951/52) 
162. Eine v ö l l i g veraltete und konfuse Auffassung ist zu finden bei Binhack, Die 
Markgrafen im Nordgau, V O 41 (1887) 209 ff. Vgl . ferner Doeberl, M . , Regesten 
und Urkunden zur Geschichte der Diepoldinger Markgrafen auf dem Nordgau, M ü n -
chen 1893; Trotter, C. , Die Grafen von Vohburg, in Dungern, Genealogisches Hand-
buch zur bair isch-österreichischen Geschichte, 1. Lieferung (1931) 52 ff. An heimat-
geschichtlichem Schrifttum sei e r w ä h n t : Waldmann, D., Grundherrschaften auf dem 
bayerischen Nordgau von der Karolingerzeit bis zum Untergang der Staufer, Die 
Oberpfalz 54 (1966) 225 ff. über die Diepoldinger und Reichenbach, jedoch nur 
knappe Zusammenfassung; Brunner, J . , Geschichte der Stadt Cham, Cham 1919 (im 
Abschnitt über den Nordgau und die Markgrafen folgt der Verfasser Doeberl); den 
neuesten Stand gibt wieder: Kirch, K. H . , Die Marken Cham und Nabburg, Ober-
pfälzer Heimat 10 (1966) 23 ff.; derselbe, Die Diepoldinger in der Oberpfalz, ebda. 12 
(1968) 55 ff. Vgl . ferner Gagel, E . , Der Ur-Nordgau, ebda. 10 (1966) 46 ff.; Sturm, H . , 
Der bayerische Nordgau und die Oberpfalz, Oberpfalz und Egerland (1964) 39; Pon-
gratz, J . , Die Grafen von Cham, Furth i. W . 1966. 
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mittelt hatte. Sie war nämlich auch mit den Grafen von Sulzbach-Kastl-Habs-
berg verwandt, die wie sie von einem sehr vornehmen Stammvater, Herzog 
Hermann IV. von Schwaben, abstammen, der ein Stiefsohn Kaiser Konrads II. 
war5. Damit stoßen wir auf ein weiteres Nordgau-Geschlecht, das zweitmäch-
tigste neben den Diepoldingern und mit diesen durch gemeinsame verwandt-
schaftliche und religiöse Bande verflochten. Doch die beiden einflußreichen 
Geschlechter wurden außerdem noch durch gleiche politische und standespoli-
tische Ziele aneinandergebunden, nämlich durch den Widerstand gegen Kai-
ser Heinrich IV. Die Diepoldinger standen durch Luitgard und deren Ver-
wandtschaft in einer gregorianisch-antikaiserlichen Tradition. Schon Luit-
gards Vater, Berthold I. von Zähringen, war einer der Führer der Opposition 
gegen den Kaiser gewesen, da die hochadeligen Zähringer sich einen eigenen 
Landesstaat im Südwesten des Reiches aufbauen wollten und so die zentrali-
stischen Bestrebungen der Salier bekämpfen mußten. Bertholds Sohn und 
Luitgards Bruder, der erwähnte Bischof Gebhard von Konstanz, führte diese 
Gegnerschaft auf kirchenpolitischem Gebiet weiter. Diepold III. setzte aller-
dings anfangs die kaiserfreundliche Politik seines Vaters fort, weil einer-
seits seine Stellung als Markgraf noch nicht gefestigt war und weil anderer-
seits sein Vetter, Rapoto IV. von Cham-Vohburg noch lebte. Dessen Vater, 
Rapoto III., war ein großer Gegner der Gregorianer in Bayern gewesen und 
gleich seinem Bruder Diepold II. im Kampf gegen die Feinde des Kaisers ge-
fallen, und zwar 1080 in der Schlacht an der Grunde gegen die aufständi-
schen Sachsen. Auch sein Sohn, der erwähnte Rapoto IV., setzte die antigre-
gorianische und kaiserfreundliche Politik seines Vaters fort. Als aber Ra-
poto IV. 1099 gestorben war und sein Vetter Diepold III. ihn beerbt hatte, 
schlug dieser eine mehr und mehr kaiserfreundliche Politik ein, die schließ-
lich zur Beteiligung an der Verschwörung des Nordgauadels 1105/06 führte, 
die Heinrich V. zur Erhebung gegen seinen Vater, Heinrich IV., anstiftete. 
Ein Anstoß dazu war politisch-dynastischer Art und durch die Einstellung 
Heinrichs IV. zur Hocharistokratie bedingt. Dieser Kaiser bevorzugte, um die 
Zentralgewalt zu stärken und den mit ihr konkurrierenden Hochadel zu 
schwächen, die unteren sozialen Schichten, die Ministerialen, das aufkom-
mende städtische Bürgertum und die rodenden Bauern. Ein äußeres Zeichen 
dafür, das die Hocharistokratie alarmierte, war die Ermordung des hoch-
adeligen Grafen Sighard von Burghausen, der auf einem Tag zu Regensburg 
im Jahre 1104 vor den Augen Kaiser Heinrichs IV. von seinen Dienstmannen 
niedergestoßen worden war, ohne daß der Kaiser diese Tat bestrafte. Hier 
waren die Dynastengeschlechter an einem wunden Punkt getroffen, denn sie 
besaßen ja selbst viele Ministerialen, die durch das schlechte Beispiel von 
Regensburg revolutioniert werden konnten. So hatte Diepold III., der als 
Markgraf den militärischen Oberbefehl zur Verteidigung der Markgrafschaft 
führte, selbst eine ganze Anzahl von Königministerialen unter sich, die auf 
altem Königsgut6 saßen und dem militärischen Kommando des Markgrafen 
unterstanden. Man nennt sie deshalb markgräfliche Ministerialen. Diepold 
5 Vgl. Bosl ,K. , Nordgaukloster Kastl, 14ff.; Jakobs, Hirsauer, 204ff. und Ty-
roller, F . , Die Herkunft der Kastler Klos tergründen, V O 99 (1958) 127. 
6 Hier ist der Besitz des alten Könighofes in Roding, ferner Besitz in Altenstadt, 
Janahof u. a. zu nennen. 
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unterstanden aber noch Dienstmannen, die auf seinem Hausbesitz saßen, und 
so als diepoldingische Ministerialen bezeichnet werden können7. Mit diesen 
Ministerialen führte Diepold III. eine planmäßige Kolonisationsarbeit im 
nördlichen Nordgau durch, wo er 1133 das Zisterzienserkloster Waldsassen 
gründete. 
Es ist daher verständlich, wenn sich die Hocharistokratie gegen die Revo-
lutionierung der Ministerialen, deren militärische Kraft ihre politische Macht 
darstellte, zur Wehr setzte und sich mit dem jungen Königssohn, der um den 
Thron bangte, zum Sturze des Sozialrevolutionärs, Heinrichs IV., verband8. 
1105 stehen sich nördlich von Regensburg zwischen Zeitlarn und Hains-
acker schon die beiden Heere gegenüber: auf der einen Seite der revoltie-
rende Königssohn Heinrich V. und die Führer der Nordgauverschwörung, Die-
pold III. und Berengar II. von Sulzbach, auf der anderen Seite Heinrich IV., 
unterstützt von Herzog Leopold III. von Österreich und Herzog Boriwois II. 
von Böhmen. Es kam aber nicht zur Schlacht, weil sich Leopold und Boriwois 
II. weigerten zu kämpfen, so daß Heinrich IV. nur die schnelle Flucht an den 
Rhein aus dieser mißlichen Lage half. Die Heerscharen Boriwois verwüsteten 
übrigens dennoch die Besitzungen Diepolds III. stark. Vielleicht hängt es auch 
damit zusammen, daß Diepold bis 1108 in der Reichsgeschichte nicht mehr 
erscheint. 
Doch bei dieser Verschwörung spielten auch kirchenpolitische Momente eine 
Rolle. Bei einem Treffen Heinrichs V. mit Diepold III. und Berengar IL von 
Sulzbach in Regensburg im Jahre 1104 waren auch Bischof Gebhard III. von 
Konstanz und Abt Gebhard von Hirsau anwesend. Bischof Gebhard sprach 
Heinrich V. von jeder Schuld an dem geplanten Sturz des eigenen Vaters frei 
und wird sinngemäß das gleiche für Diepold und Berengar getan haben. Der 
Bischof unterstützte den Aufstand ohne Wissen der Kurie und hielt Heinrich 
V., dessen Beichtvater damals Abt Dietrich von Petershausen-Kastl war, spä-
ter sogar gegen den Papst die Treue9. So bedeutete die Parteinahme für die 
cluniazensische Richtung damals zugleich eine Stärkung der hocharistokra-
tischen Gruppe. 
Die Zusammenhänge der hochadeligen Nordgau-Geschlechter mit Hirsau 
werden zudem noch durch weitere verwandtschaftliche Bande ersichtlich. Auf 
dem Stiftergrab in der Klosterkirche von Reichenbach wird neben Diepold 
III. , seiner Mutter Luitgard, seiner ersten Gemahlin Adelheid und neben 
seinem Enkel Berthold noch eine Reitz(a) genannt. Diese Reitza oder auch 
Richza war die Gemahlin des Herzogs Wladislaw I. von Böhmen. Diepold 
hatte diese Ehe mit seiner Verwandten vermittelt, nachdem er die streitenden 
Parteien in Böhmen versöhnt und die Wiedereinsetzung Herzog Wladislaws 
erreicht hatte. Er versuchte also, sein entstehendes Territorium dynastisch ge-
gen das Nachbarland im Osten abzusichern. 
7 Z. B. die Ministerialengeschlechter von Runding (LK Cham), Wetterfeld und 
Süßenbach (beide L K Roding). Weitere Ministerialensitze erwähnen Bosl, K . , Mar-
kengründungen , 212 ff., Throner, L . , aaO., 38 und 72 ff. und Schwarzfischer, Bei-
träge zur Geschichte und Kunst, in: Landkreis Roding, 59. Schwarzfischer unter-
scheidet aber nicht zwischen markgräf l ichen und diepoldingischen Ministerialen. 
8 Vgl. Bosl, K . , Geschichte Bayerns, I (1958) 86 f. und die Reichsministerial i tät 
auf dem bayerischen Nordgau, 65 ff. 
9 Vgl. Jakobs, Hirsauer, 204 ff. 
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Wladislaw stiftete auf Reitzas Betreiben hin das Kloster Kladrau in Böh-
men (westlich von Pilsen) und ließ es mit Mönchen aus dem Hirsauer Re-
formkloster Zwiefalten (nordöstlich von Sigmaringen) besetzen, deren beson-
dere Wohltäterin Reitza war. Wir sehen also auch hier eine Frau, die, gleich 
Luitgard, den Anstoß zur Gründung eines Klosters gab und es durch die Her-
beirufung von Mönchen aus einem Reformkloster der Erneuerungsbewegung 
einverleibte. 
Reitza stammte übrigens aus dem Geschlecht der Grafen von Berg, das mit 
den Diepoldingern verwandt war10. Deshalb begab sie sich wohl auch nach 
dem Tode ihres Gemahls Wladislaw im Jahre 1225 an den Hof ihres Ver-
wandten, des Markgrafen Diepold III. Noch im selben Jahr ist sie im Kloster 
Reichenbach gestorben und als Verwandte an der Seite der Diepoldinger be-
graben worden11. 
Die Beziehungen zwischen den Nordgauklöstern Kastl und Reichenbach und 
dem böhmischen Kloster Kladrau rissen übrigens auch in den folgenden Jahr-
hunderten nie ganz ab, indem sie durch Gebetsverbrüderungen verbunden wa-
ren und zu Ende des 14. Jahrhunderts Kastl von Kladrau aus reformiert 
wurde und seinerseits die Reform in Reichenbach einführte. 
So zeigt es sich, wie die verschiedensten Kräfte und Interessen, politische, 
dynastische, kirchenpolitische und religiöse, die Gründung Reichenbachs vor-
bereitet und ermöglicht haben. 
2. Die Gründung Reichenbachs und die Anfänge der Klostergeschichte12 
Die Gründung Reichenbachs geschah also im Jahre 1118. Eine Gründungs-
oder Schenkungsurkunde ist nicht überliefert. Wir besitzen nur eine „narra-
tio de fundatione monasterii"13, also eine Erzählung von der Stiftung des 
Klosters, die am Anfang der Eintragungen des Traditionsbuches steht. Wahr-
scheinlich geht aber diese „narratio" auf eine Gründungsurkunde zurück, die 
vielleicht verlorengegangen oder beim großen Klosterbrand im Jahre 1281 
1 0 Reitza galt zwar schon im 15. Jh. als eine Tochter Diepolds III., doch Ende des 
18. Jh. war dieser Irrtum aufgek lär t ; Kunstdenkmäler Roding, 120. 
1 1 Vgl. Kunstdenkmäler Roding, 120. 
1 2 Zur Klostergeschichte und Klosterkirche allgemein vgl. Kunstdenkmäler des 
Königreichs Bayern, Oberpfalz und Regensburg, I (Bez.Amt Roding) München 1905, 
von Hager, G . , 90 ff.; Ring, H . , Forschungen zur Geschichte der ehemaligen Benedik-
tinerabtei Reichenbach in der Oberpfalz, Diss. München 1911 (ungedruckt); Kotz-
bauer, L . , Chronik von Reichenbach, Roding 1914; Batzl, H . , Kloster Reichenbach am 
Regen, Diss.-Masch. München 1958; Stark, E . , Geschichte des Klosters Reichenbach, 
Regenkreis 4 (1963) 115 ff. Aus dem Dreifaltigkeitsverlag München existiert ein 
kleiner Kirchenführer , der heute aber schwer zu erhalten ist. Ein kurzer Führer 
durch Geschichte und Klosterkirche ist zu finden in der Festschrift zur 850-Jahr-
feier des Klosters Reichenbach, herausgegeben vom Landratsamt Roding, Roding 
1968: Klose, J . , 850 Jahre Kloster Reichenbach, S. 12 ff. und Batzl, H . , Ein Gang 
durch die Klosterkirche, S. 18 ff. Die wichtigsten gedruckten Quellen sind zu finden: 
Urkunden: MB 27 (1829) 1 ff.; Traditionen (teilweise): MB 14 (1784) 406 ff.; er-
zählende Quellen: Oefele I (1763) 402 ff. und M G H SS 15, 1078 f. 
1 3 Druck: MB 12 (1775) 3 f., M G SS 15, 1078 f. und Brackmann, A. , Germania 
Pontificia, I 300 ff. Der Anfang dieser „narrat io" ist abgebildet im Regenkreis 6 
(1968) und kurz erläutert von H . Batzl, ebda. 150 f. 
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vernichtet worden ist. Manche Teile dieser „narratio" erinnern an eine Ur-
kunde, so der erste Satz, der einer Arenga ähnelt: „Ab initio nascentis eccle-
sie pia cepit institutio scilicet ad honorem dei ecclesias facere, factas adiu-
vare fideliter enim tenetur, quod per elemosinas ac bona fidei merito celestia 
comparentur". Weiter finden sich Anklänge an die in Schenkungsurkunden 
übliche Pertinenzformel: „ . . . ac omnia . . . , que ipse possederat in villis, 
pratis, piscationibus, silvis, pascuis, cultis et incultis, et in quibuslibet posse-
sionibus deo et sancte Marie pro anime sue remedio ad prenominate propin-
quitatis sue delegavit". Auch der Schluß der „narratio" klingt an urkundliche 
Formulierungen an: „Cepit autem loci huius edificatio anno ab incarnatione 
domini millesimo centesimo octavo decimo indictione undecima, regnante in-
victissimo Romanorum imperatore Heinrico quarto, presidente Ratisponensi 
ecclesie venerabili Hartwico episcopo, sub Erchengero eiusdem loci abbate". 
Doch daß wir keine Gründungsurkunde besitzen, besagt noch nicht viel. 
Das ist auch bei anderen Klöstern der Fall. Außerdem steht die Tatsache der 
Gründung im Jahre 1118 durch Markgraf Diepold fest. Doch uns fehlen die 
Quellenunterlagen über die genauen Vorgänge bei der Stiftung des Klosters. 
Außer der „narratio" ist nämlich noch ein weiterer Bericht über die Grün-
dung des Regental-Klosters erhalten, das „Chronicon Monasterii" von einem 
anonymen Reichenbacher Mönch 1 4, der die Vorgänge der Stiftung anders er-
zählt als die „narratio". Zwar berichten beide Quellen, daß Luitgard die erste 
Urheberin war und daß Diepolds Gemahlin Adelheid und seine Söhne zu-
stimmten, doch dann trennen sich die beiden Überlieferungen. Während die 
„narratio" wissen will, daß Diepold „spontanea concessione" die Stiftung des 
Klosters vollbrachte, also in einem spontanen Entschluß, erzählt der Reichen-
bacher Anonymus einer erstaunliche Geschichte. Dabei ist nicht die Grün-
dungssage so verwunderlich, nach der Luitgard, als sie einmal auf dem Kran-
kenbett lag, die Mutter Gottes erschien und von ihr verlangte, daß Markgraf 
Diepold auf dem Berg zu Reichenbach ein Kloster errichte. Nachdem Luit-
gard dies versprochen hatte, verschwand die Erscheinung, und die Fürstin 
war beim Erwachen gesund. Darauf bat sie ihren Sohn inständig („precibus, 
quibus potuit, instetit suo filio"), Reichenbach der Hl. Jungfrau zu schenken. 
Bis hierher ist die Geschichte — wie gesagt — nicht verwunderlich, denn sie 
umschreibt in Legendenform die uns bekannten historischen Fakten der Grün-
dung, nämlich daß vor allem Luitgard die Seele der Stiftung war. Doch nun 
folgt das Erstaunliche: Auf Luitgards Bitte — so fährt der Anonymus fort — 
begann Diepold, das Kloster zu bauen. Doch plötzlich besann er sich eines an-
deren und wollte eine Stadt und Burg errichten („coepit ei resistere marchio, 
quia volebat civitatem et Castrum in prenominato loco posuisse"). Damit wäre 
Reichenbach eine der ältesten Städte der Oberpfalz geworden. Denn außer 
Cham und Nabburg, die im 11. Jahrhundert schon als civitates belegt sind, 
wird Amberg erst 1164 Stadt genannt15. Aber Luitgard zwang ihren Sohn 
durch Vermittlung des Kaisers, sein Vorhaben wieder fallen zu lassen und 
das Kloster zu errichten, was Diepold jetzt mit Eifer und Frömmigkeit tat 
(„cum diligentia et devotione coepit esse auctor"). 
Offensichtlich gab es also Auseinandersetzungen zwischen Luitgard und 
Diepold vor der Gründung des Klosters. Wahrscheinlich wird Diepold im Zu-
1 4 Druck: Oefele I (1763) 402. 
1 5 Vgl. Spindler, H . , Handbuch der bayer. Geschichte, I (1967) 413. 
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sammenhang mit der Gründung Kastls im Jahre 1103 und der kirchenpoli-
tischen Auseinandersetzungen der folgenden Jahre die Stiftung des Klosters 
ins Auge gefaßt, dann aber immer wieder hinausgezögert haben. Ursprünglich 
wollte er wohl — neben dynastischen Gründen — die kaiserliche Partei 
durch die Errichtung eines cluniazensischen Klosters in seinem Herrschafts-
gebiet schwächen. Doch die Entwicklung schritt schneller voran, als er es 
vorausgesehen hatte. Mit der Absetzung Heinrichs IV. war eine neue Lage 
entstanden. Diepold trieb nun keine kaiserfeindliche, sondern eine kaiser-
freundliche Politik. Daher ist er ab 1108 wieder häufig in der Umgebung des 
Kaisers zu treffen und nimmt öfter an dessen Zügen teil. Auch den Nachfol-
gern Heinrichs V., Lothar von Supplinburg und Konrad III., hielt er die 
Treue. 
So ist es denkbar, daß Diepold das Interesse an der Klostergründung ver-
loren hat und lieber eine Dienstmannenburg zum direkten Ausbau seiner 
Herrschaft in der Markgrafschaft auf dem Nordgau erbauen wollte. Doch 
seine Mutter Luitgard und auf deren Bitte Kaiser Heinrich V. zwangen ihn, 
sein Versprechen einzuhalten. 
Dabei ist es nicht klar ersichtlich, zu welchem Recht Diepold das Reichen-
bacher Gebiet besaß. Nach der „narratio" gehörte es ihm „hereditario succes-
sionis iure", also zu Erbrecht. Möglicherweise aber war es einst ein Bestand-
teil des alten Königshofes in Roding, also ursprünglich Reichsbesitz, den die 
Diepoldinger oder ihre Vorgänger entfremdet hatten. Wohl aber war Reichen-
bach schon damals Mittelpunkt eines grundherrschaftlich organisierten Be-
sitzes, den das neugegründete Kloster sogleich übernehmen und nutzen konnte. 
Ein reiches Stiftungsgut kam dazu, das außer von Diepold von den umlie-
genden Ministerialen herstammte, die das Land gerodet und besiedelt hatten. 
Reichenbach war also kein Rodungskloster; es erhielt fast ausschließlich kul-
tiviertes Land übertragen. 
Das Stiftungsgut lag in der nächsten Umgebung des Klosters. Dazu gehör-
ten u. a. die Ortschaften Wald, Sulzbach, Roßbach, Schillertswiesen, Weiten-
oder Nahenfürst und Süßenbach. Doch bald kam weiter entlegener Besitz 
dazu: 1120 zwischen Kastl und Sulzbach, 1122 im Egerland, 1125 in Schwa-
ben, 1135 im Rottal und in Österreich1 6. 
Die Schenkungen der ersten beiden Jahrhunderte werden aus den Tradi-
tionen ersichtlich, von denen für die Zeit bis 1300 etwa 120 erhalten sind17. 
Abt und Konvent des neugegründeten Klosters stammten, wie schon ange-
deutet, aus Kastl. Der erste Abt Witigo starb schon ein Jahr nach der Grün-
dung wie übrigens Luitgard auch. Sein Bruder Erchenger, ebenfalls Kastler 
Profeß, übernahm die Nachfolge und regierte von 1119—1176. Er baute Klo-
ster und Kirche, die 1135 eingeweiht wurde. Unter seinem Nachfolger Regin-
bot, einem Wetterfelder, brannte das Kloster 1181 völlig nieder. Aber die 
reichen Geschenke, die das Stift wieder erhielt, wobei sich vor allem Regin-
bots Bruder Gottfried von Wetterfeld hervortrat, machten einen Neuaufbau 
bald möglich. 
1 6 Vgl. dazu die e inschläg igen Stellen bei Batzl, H . , Kloster Reichenbach. 
1 7 In MB 14 (1784) 406 ff. ist nur ein Teil der Traditionen gedruckt. Eine Neu-
edition der Traditionen steht bevor, besorgt von Herrn Baumeister, Regensburg, dem 
ich für manche Hinweise zu Dank verpflichtet bin. 
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3. Stellung zu Papst, Kaiser, Bischof und Vogt 
Doch Diepold war es nicht nur um den wirtschaftlichen Bestand seines 
Hausklosters zu tun, sondern auch um den rechtlichen. Deshalb unterwarf er, 
wie es in der „narratio" heißt, das Kloster der „Romana libertas" und 
schickte seinen Ministerialen Gottfried von Werd1 8 und Abt Erchenger nach 
Rom. Die Bestätigungsurkunde des Papstes Calixt II. ließ nicht lange auf 
sich warten und wurde schon 1122 ausgestellt19. Der Empfänger dieser Ur-
kunde ist Abt Erchenger. Der wichtigste Inhalt ist, daß Diepold das Kloster 
dem hl. Petrus und der römischen Kirche übertragen hat und daß der Papst 
es in seinen Schutz nimmt. An Einzelbestimmungen werden festgehalten: 
Freie Abtwahl, freie Vogtwahl, freies Beerdigungsrecht. Dem Diözesanbischof 
bleibt das Recht der Abt-, Mönchs- und Altarweihe. 1182 bestätigte Papst Lu-
cius III. dieses Privileg. Nach dem „Chronikon" soll Kaiser Heinrich V. das 
Kloster auch in den kaiserlichen Schutz aufgenommen haben. Eine Urkunde 
ist darüber jedoch nicht erhalten, so daß diese Nachricht mit Vorsicht aufzu-
nehmen ist. Wahrscheinlich wird es eine solche nicht gegeben haben. Denn 
das Verfassungsmodell Reichenbachs ist das Hirsauer Formular: Der Gründer 
entsagt dem Eigenkirchenrecht und bestätigt die „traditio Romana", die 
Übereignung an den hl. Stuhl. Der König verleiht nur den Hochgerichtsbann, 
was aber in unserem Falle wegfällt, da der Gründer ohnehin die Hochge-
richtsbarkeit besessen hat. Die Investitur des Abtes wird vom Diözesan-
bischof vorgenommen. Problematisch bleibt der Vogt. Die freie Vogtwahl, die 
bei anderen Hirsauer Klöstern dazu führen konnte, daß der Vogt ein Beamter 
des Klosters wurde, war zwar grundsätzlich anerkannt, wurde aber nicht 
praktiziert, da der Stifter zugleich Vogt war und schlecht abgesetzt werden 
konnte. Wahrscheinlich hatte das Kloster von sich aus keinen Grund dafür. 
Der Vogt war praktisch erblich, wie in anderen Hirsauer Hausklöstern auch, 
z. B. in Kastl. Die Kurie mußte sich mit dieser Lage abfinden20. 
So handelt es sich bei Reichenbach wie bei anderen Hirsauern Reformklö-
stern um ein Dynastenkloster, das die Macht und das Ansehen der Hoch-
aristokratie gestärkt hat. Daher verwundert es nicht, wenn weder der Kaiser 
oder der König noch der Bischof in der frühen Geschichte Reichenbachs be-
1 8 Die Stellung der benachbarten Hochadelsgeschlechter zu der N e u g r ü n d u n g der 
Diepoldinger m ü ß t e noch genauer untersucht werden. D a ß sie nicht problemlos war, 
zeigt die Tatsache, daß vor dem diepoldingischen Ministerialen Gottfried von Werd 
( = Donauwörth) Burggraf Otto von Regensburg zum Salmann bestellt war (vgl. 
MB 14 (1784 Nr. 2). Warum dieser dann seinen Auftrag abtrat oder abtreten m u ß t e , 
ist nicht bekannt. Vielleicht steckt eine Frontstellung gegen die immer mächt iger 
werdenden Diepoldinger dahinter, die ja Nachbarn der Burggrafen von Stefling 
waren, denn als Burggrafen von Regensburg waren diese auch Grafen im west-
lichen Donaugau, der sich ursprüngl i ch auf das ganze Gebiet süd l i ch des Regens 
erstreckte. In diese Richtung könnte auch die Besetzung Walderbachs mit Zister-
ziensern im Jahre 1143 durch den erwähnten Burggrafen Otto deuten. Auch d a ß 
Domvogt Friedrich aus dem Hause der Grafen von Bogen als Zeuge in der e r w ä h n -
ten Urkunde genannt wird, h ä n g t vielleicht mit dieser Vermutung zusammen, denn 
das Gebiet der Grafen von Bogen grenzte im Osten an das der Diepoldinger, 
w ä h r e n d der hochstiftische Besitz es von Süden erreichte. 
1 9 Druck: MB 27 (1829) 15ff. 
2 0 Vgl . Jakobs, aaO., und Handbuch der bayerischen Geschichte, I, 402 ff. 
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sonders in Erscheinung treten. Das Stift im Regental war — neben Antrieben 
religiöser Art, die besonders bei den beteiligten Frauen, Luitgard, Adelheid 
und Richiza anzunehmen sind — ein Mittelpunkt hocharistokratischer Terri-
torialpolitik auf dem bayerischen Nordgau im 12. Jahrhundert. Und dazu 
paßte das Hirsauer Formular besonders gut, das den König fast ganz aus-
schaltete, dem Bischof nur Weihefunktionen überließ, den Papst als Ober-
herr einsetzte, in Wirklichkeit aber allen Einfluß dem nahe sitzenden Dyna-
sten überließ. Dies wird wohl auch der Grund gewesen sein, warum Markgraf 
Diepold sich schließlich doch zur Schenkung überreden ließ und dann sehr 
bestrebt war, seinem Hauskloster schnell die „libertas Romana" zu sichern. 
Doch die Bemühungen Diepolds III., sich auf dem Nordgau aus Eigenbesitz, 
den er vor allem von seinem Vetter Rapoto IV. geerbt hatte, und aus den 
Reichslehen der Markgrafschaft ein Territorium aufzubauen, schlugen später 
fehl. Schon nach seinem Tode fielen die Reichslehen in der Markgrafschaft 
Cham und im Egerland an das Reich heim. Die Söhne Diepolds III. hatten 
auch nicht die politische Begabung ihres tatkräftigen Vaters geerbt. Zwar 
versuchte Diepold III., dem seine drei Gemahlinnen 10 Kinder geschenkt 
hatten, durch eine kluge Heiratspolitik Freunde zu erwerben. So war Diepold 
IV., ein Sohn aus 2. Ehe, mit Mathilde, Schwester Heinrich des Stolzen, ver-
mählt. Diepolds III. Tochter Adela heiratete 1147 Herzog Friedrich von 
Schwaben, den späteren Kaiser Friedrich I. Doch brachte diese Ehe keinen 
politischen Profit ein21. Im Gegenteil! Schon 1151 ließ sich Barbarossa von 
der Diepoldingerin scheiden und nahm auch später keine Rücksicht auf seine 
früheren Verwandten. Ja er versuchte sogar, sie zurückzudrängen und im die-
poldingischen Kerngebiet Fuß zu fassen. Dabei mochte er sich auf von den 
Diepoldingern entfremdetes Königsgut berufen. In diesem Zusammenhang 
muß des Kaisers Vorstoß auf Reichenbach verstanden werden, den er kluger-
weise zur Zeit eines Regierungswechsels unternahm. 1181 war nämlich Bert-
hold II., Nachfolger und Sohn Diepold III. aus 2. Ehe, gestorben, dem sein 
Sohn Berthold III. nachfolgte. Gerade zu dieser Zeit stellte Barbarossa dem 
Kloster eine Urkunde aus, worin er es in seinen Schutz nahm („in nostre 
maiestatis protectione suscepimus") und den Besitz bestätigte 2 2. Schon im 
nächsten Jahr trat er in einer Urkunde Bischof Konrads von Regensburg für 
Reichenbach23 als Vogt auf („cum consensu . . . advocati sui (d. h. des Abtes 
Reginbot) domini imperatoris Friderici ..."). Dies ist ein eindeutiger Ein-
griff des Kaisers in die vom Gewohnheitsrecht legitimierten Vogtrechte der 
Diepoldinger. Denn man kann sich kaum vorstellen, daß der Konvent des 
Klosters den Sohn bzw. den Enkel des Gründers als Vogt abgewählt und den 
2 1 Vgl . Throner, aaO.; Schre ibmül ler , Herzog Friedrich IV. von Schwaben und 
Rothenburg (1145—1167), Z B L G 18 (1955) 229 vermutet, daß Konrad II. die Ehe 
seines Neffen Friedrich mit der Diepoldingerin als Akt der Versöhnung für den 
Entzug des Egerlandes ansah. Adela erhielt allerdings das Egerland nicht als Mit-
gift. 
2 2 Druck: MB 27 (1829) 32 ff. 
2 3 Ebda., 34 ff. Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns, 3 (1951) 65 f. stellt Bar-
barossa als Schützer der Klöster gegen die Bedrückung der V ö g t e dar, die trotz aller 
Reformversuche immer noch häuf ige Übergri f fe verübten und erwähnt dabei Rei-
chenbach als Beispiel u. a. Tyroller, F . , Z B L G 16 (1953) 365, ist der Auffassung, daß 
die Staufer nicht V ö g t e von Reichenbach (wie auch von Kastl) waren. 
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Kaiser an seine Stelle berufen haben wird. Barbarossa hat wohl nach dem 
Tode Berthold II. die Vogteirechte einfach wahrgenommen, wozu er weder 
nach dem Gewohnheitsrecht noch nach der im Hirsauer Geiste erfolgten 
Gründung ein Recht hatte. Auch der kaiserliche Schutz war überflüssig, da 
das Stift ja unter päpstlichem Schutz stand. Aber die Zeiten waren den Die-
poldingern nicht günstig. Vielleicht hat man das im Kloster selbst erkannt 
und keine Einwände gegen einen kräftigeren Schützer erhoben. Dennoch hat-
ten die Diepoldinger noch einmal Glück, da mit Barbarossas Tode der terri-
toriale Ausbau eines Königslandes auch in der Markgrafschaft Cham jäh zu 
Ende ging. Doch nicht lange währte diese Pause, denn das aufkommende Lan-
desfürstentum trat in die königlichen Fußstapfen. Als nämlich der Sohn Bert-
holds IL, Berthold III., 1204 kinderlos starb, nahm sein Schwager, der baye-
rische Herzog Ludwig I., dessen Besitz und damit auch die Vogtei über Rei-
chenbach an sich24. 
Damit sank das Kloster am Regen, das einst einen Mittelpunkt diepoldingi-
scher Territorialpolitik gebildet hatte und ein Stützpunkt der Hirsauer auf 
dem bayerischen Nordgau gewesen war, von seiner politischen und kirchen-
politischen Bedeutung herab zu einem Landkloster, das am Rande der neuen 
Machtzentren dahinlebte. 
4. Besitz und Verwaltung des Klosters 
Doch wenn das Kloster auch seine politische Bedeutung verloren hatte, so 
ging es ihm doch unter den wittelsbachischen Vögten gut. Es lebte in ge-
sicherten Verhältnissen und konnte sich dem wirtschaftlichen Ausbau widmen. 
Der Besitz hatte nämlich inzwischen einen ansehnlichen Umfang erreicht und 
mußte organisiert und verwaltet werden, über diese Vorgänge sind wir durch 
das Reichenbacher Salbuch gut informiert, das zwar erst 1402 angelegt wor-
den ist, aber doch auch die früheren Verhältnisse widerspiegelt: Der gesamte 
Klosterbesitz war in Propsteien eingeteilt, die von einem Propst, der meist 
ein Laie war, aber auch ein Reichenbacher Konventuale sein konnte, verwal-
tet wurden. Bis zur ersten Aufhebung im Jahre 1556 zählen wir 9 Propsteien: 
Die größte und bedeutendste war die Propstei auf dem Langfeld, die den 
dem Kloster zunächst gelegenen Besitz zusammenfaßte und sich vor allem 
auf den Raum südlich des Regens erstreckte. Entsprechend ihrer Bedeutung 
stand an der Spitze dieser Propstei stets ein Mönch des Klosters. Es wäre 
müßig, hier die vielen Orte zu nennen, die entweder ganz dem Kloster ge-
hörten oder in denen es wenigstens Besitz hatte. Die Propstei auf dem Lang-
feld ist jedenfalls das Gebiet, in dem das meiste Stiftungsgut lag und das 
den Schwerpunkt der wirtschaftlichen Tätigkeit trug. Hier war so etwas wie 
ein Reichenbacher Klosterterritorium entstanden, wenn auch Reichenbach 
immer landständisch blieb und dem Hochgerichtsbezirk des Pflegamtes Wet-
2 4 Eine sehr ähnl iche Entwicklung machte das Kloster Kastl durch: als päpst l i ches 
Eigenkloster wurde ihm die Freiheit der Abt- und Vogtwahl g e w ä h r t ; dennoch blieb 
die Vogtei in den H ä n d e n des Gründergesch lechtes , das schon 1188 ausstarb. Auch 
hier versuchte Kaiser Barbarossa die Vogtei an sich zu ziehen und stellte 1156 einen 
Schutzbrief aus. Uber die Hirschberger, die im Namen des Kaisers das Vogteirecht 
ausgeübt hatten und die 1305 ausgestorben waren, kam auch die Vogtei Kastl an 
deren Erben, die Wittelsbacher. Vgl . dazu Bosl, K . , Nordgaukloster Kastl, 65 ff. 
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terfeld angehörte. Ein Reichenbacher Ehaftrecht aus dem Jahre 1512 gibt 
uns Auskunft, wie Verwaltung und Niedergerichtsbarkeit gehandhabt worden 
sind25. 
Die weiteren Propsteien waren: 
Die Propstei Cham, deren Gütermasse beiderseits der Straße nach Strau-
bing lag und deren Verwaltungsmittelpunkt Altenmarkt (LK Cham) war. 
Die Propstei an der Naab: Die zu dieser Propstei gehörenden Güter häuften 
sich beiderseits der Straße von Nabburg nach Schwandorf. Der Verwaltungs-
mittelpunkt war Schwarzenfeld (LK Nabburg). 
Die Propstei Hohenstein gruppierte sich um den Ort Marchaney bei Tir-
schenreuth, wurde aber schon 1442 wieder verkauft258. 
Die Propstei Iiischwang konzentrierte sich auf den heutigen Landkreis 
Sulzbach-Rosenberg. 
Die Propstei Schwaben bestand aus Besitz in der Gegend von Höchstädt und 
Dillingen. 
Die Propstei im Rottal war wenig umfangreich und umfaßte Streubesitz in 
den Landkreisen Pfarrkirchen und Eggenfelden. 
Die Propstei Prüfening kaufte das Kloster 1551 vom Kurfürsten Friedrich 
II. von der Pfalz, dessen Vorgänger sie vom Kloster Prüfening erworben 
hatte. Zu ihr gehörte Besitz in Bruck, Neukirchen-Balbini und anderen Orten 
im Amt Wetterfeld. 
Die Propstei Gnadenberg schließlich bestand aus Gütern bei Cham und 
Chammünster, die Reichenbach 1553 vom Brigittenkloster Gnadenberg bei 
Neumarkt gekauft hatte26. 
5. Niedergang im 13. und 14. Jahrhundert 
Mit dieser Besitz- und Verwaltungsbeschreibung sind wir bis zur ersten 
Aufhebung des Klosters im Jahre 1556 vorgedrungen. Dabei war die Besitz-
vermehrung und -bewahrung nicht möglich ohne den vorhergegangenen wirt-
schaftlichen Aufschwung im Gefolge der Reform, die wiederum aus dem vor-
ausgegangenen Niedergang ihre Begründung empfing. 
Als zu Beginn des 13. Jahrhunderts das Gründergeschlecht ausstarb und die 
Vogtei an die Wittelsbacher überging, verlor das Regentalkloster — wie schon 
angedeutet — an Bedeutung. Aber es gab auch innere, religiöse Gründe für 
den Niedergang, die allerdings nicht Reichenbach allein betrafen, sondern eine 
Zeiterscheinung waren: Das Feuer der religiösen Begeisterung war in den 
Benediktinerklöstern langsam verglimmt, und die Zucht hatte vielerorts be-
denklich nachgelassen. Der Ursachen hierfür gibt es viele. Eine davon war 
das Vogtunwesen, das manche Klöster, wie z. B. Niederalteich, an den Rand 
des Ruins gebracht hatte, unter dem Reichenbach jedoch nicht zu leiden 
2 3 Wiedergegeben bei Batzl, Kloster Reichenbach, 470 ff. Kastl hat übrigens 1434 
die Hochgerichtsbarkeit erlangt und ist freier Reichsstand geworden. Schon 1480 
allerdings erscheint es wieder als landständisches Kloster (Bosl, K. , Nordgaukloster 
Kastl, 126 f.). 
2 5 a Vgl . dazu Sturm, H . , Die Propstei Hohenstein des Klosters Reichenbach am 
Regen, V O 106 (1966) 121 ff. 
2 6 Zu Besitz und Verwaltung vgl. die e insch läg igen Stellen bei Batzl, Kloster 
Reichenbach. 
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hatte. Ein anderer Grund war die Aufteilung des Klosterbesitzes in Abt- und 
Konventgut, wobei letzteres oft viel zu klein war und den Mönchen kein stan-
desgemäßes Leben erlaubte. Andererseits lebten manche Äbte in Saus und 
Braus und verschleuderten das Klostergut. Einige Prälaten waren auch ein-
fach nicht in der Lage den Klosterbesitz, der ja ein kleines Reich für sich 
darstellte, ordnungsgemäß zu verwalten, so daß das Kloster mehr und mehr 
verarmte und die meisten Güter verpfändet waren. Wir kennen allerdings 
auch Klostervorsteher, wie z. B. Abt Hermann von Niederalteich (1242—1273) 
und Abt Hermann von Kastl (1322—1356), die ihre Klöster zu Musterwirt-
schaften ausbauten und das religiöse Leben des Konvents neu belebten und 
streng überwachten. Doch der Niedergang eines Klosters mußte nicht nur 
vom Abt herrühren, auch die Konventualen waren dafür verantwortlich. So 
wollten manche Mönche nicht auf persönlichen Besitzt selbst im Kloster ver-
zichten, so daß Papst Innocenz III. auf zwei Synoden zu Avignon (1209) und 
Paris (1212) diese Mißstände offiziell verdammen und auf ihre Abstellung 
drängen mußte, überhaupt war manchen Klosterinsassen die Zelle zu eng 
und die Zucht zu streng, so daß sie auf Abhilfe sannen und ab und an zu 
recht drastischen Mitteln griffen. Die Mönche von Niederalteich z. B. erschos-
sen im Jahre 1282 den wegen seiner strengen Zucht verhaßten Abt Volkmar 
bei der Fahrt über die Donau mit Pfeilen. Wenn es sich hierbei auch um 
einen Extremfall handelt, so zeigt er doch, wie tief und schnell ein Kloster 
sinken kann, nachdem der oben erwähnte Abt Hermann erst sieben Jahre tot 
war. 
Wie es in Reichenbach im 13. und 14. Jahrhundert mit der Klosterdisziplin 
bestellt war, wissen wir nicht. Doch die rasche Folge, in der zeitweise die 
Äbte resignierten, läßt ahnen, daß nicht alles zum besten stand. Vor allem 
im Jahre 1252 scheint eine Krise eingetreten zu sein, da dieses Jahr gleich 
vier Äbte hintereinander sah. Im 13. und 14. Jahrhundert traten im ganzen 
elf Äbte freiwillig zurück2 7. 
Andererseits wurden aber auch Reichenbacher Mönche bzw. Äbte in andere 
Klöster berufen, so daß die Zucht zu diesen Zeiten auf keinem tiefen Stand 
gewesen sein kann. Besonders gegen Ende des 13. Jahrhunderts scheint das 
Regentalkloster einen Aufschwung erlebt zu haben, da wir drei seiner Mönche 
in fremden Klöstern finden: Abt Werner I. ging 1279 nach Prüfening und 
Abt Werner II. 1300 nach Münchsmünster, während der Reichenbach Profeß 
Heinrich vor seiner Berufung als Abt von Reichenbach (1295) Abt von Mal-
lersdorf und von Weltenburg gewesen war28. 
2 7 Conrad I. (1236), resigniert 1239. Albero II. (1239) resigniert 1252. Friedrich I. 
von Prüfen ing resigniert 1252 nach 2 Wochen. Heinrich IV. resigniert 1252 nach 
einem halben Jahr. Conrad II. resignierte 1252 nach 4 Monaten. Dietrich von Run-
ding (1253), resigniert 1264. Heinrich Katzl (1264), resigniert 1267. Gerung von 
Buchersdorf (1293), resigniert 1295. Heinrich V. (1295), resigniert 1301. Heinrich VI . 
Hoheimer (1347), resigniert 1356. Conrad IV. Ratzenberger (1388), zur Resignation 
gezwungen 1394. Vgl . dazu Batzl aaO. unter Ordensreform. Auch Kastl erlebte in 
der 2. Häl f te des 13. Jahrhunderts schwere innere Zerrüttungen, was sich gleichfalls 
in einem häuf igen Abtwechsel auswirkte. 
2 8 Ob Abt Friedrich II. (1319—1346) wirklich erster Abt des 1330 von Kaiser L u d -
wig dem Bayern gegründeten Klosters Ettal war, wie die Chronik des Reichenbacher 
Anonymus berichtet, ist nicht sicher, ja nicht wahrscheinlich. Der Chronist ist wohl 
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Doch wenn in einer Benediktinerabtei einmal ungeordnete Zustände einge-
rissen waren, konnte ihr schlecht von außen geholfen werden, da jede Abtei 
allein auf sich gestellt war. Deshalb bestimmte schon Papst Innocenz III. auf 
dem 4.Laterankonzil (1215), daß Generalkapitel, d.h. Zusammenkünfte aller 
Äbte einer Kirchenprovinz, und Visitationen abzuhalten sind. Doch die an 
ihre Freiheit gewöhnten Prälaten beteiligten sich anfangs nicht und boykot-
tierten die Kapitel. So erging es dem Erzbischof von Salzburg bei dem 1. Ge-
neralkapitel seiner Kirchenprovinz im Jahre 1216. So geschah es bei weiteren 
Versuchen dieser Art im 13. Jahrhundert. Auch die große Reformbulle Bene-
dikts XII. (1334—1242), die Benediktina, mußte die Abhaltung von Kapi-
teln aufs neue einschärfen. Wenn auch diese Bulle die benediktinischen Nie-
derlassungen in 36 Provinzen einteilte und alle drei Jahre Ordenskapitel vor-
schrieb, blieb ihr ein durchschlagender Erfolg doch versagt. Sie stellte aller-
dings eine Grundlage für die spätere Kastler Reform dar29. 
Von Reichenbach erfahren wir auch in diesem Zusammenhange nichts. 
Ein ähnlicher Mißerfolg wie den Kapiteln war auch den Visitationen be-
schieden. Wir hören zwar immer wieder, daß Visitationen vorgenommen und 
Visitatoren bestellt worden sind30, doch die Klagen über Mißstände und Dis-
ziplinlosigkeit reißen im ganzen 13. und 14. Jahrhundert nicht ab, was be-
weist, daß die Visitationen ohne Erfolg geblieben sind. 
Auch von Visitationen ist in Reichenbach nicht die Rede. 
So können wir feststellen, daß sich die Benediktinerklöster im 13. und 14. 
Jahrhundert in einem stetigen Niedergang befanden. Wenn auch Reichenbach 
dabei nicht ausdrücklich genannt wird, so dürfte es gewiß keine Ausnahme 
gebildet haben. Die vielen Abtresignationen lassen dies jedenfalls vermuten. 
Auch die Reformversuche konnten an diesem allgemeinen Niedergang kaum 
etwas ändern. Der Grund liegt wohl vor allem darin, daß sie in erster Linie 
von Oben ausgingen und mit organisatorischen Mitteln arbeiteten, wo nur ein 
neuer Geist helfen konnte. Und dieser neue Geist brach Ende des 14. Jahr-
hunderts auf und fand eine seiner Ausprägungen in der Reform von Kastl. 
einer Namens Verwechslung zum Opfer gefallen. Bauerreiss nimmt an, d a ß der erste 
Ettaler Abt ein Nürnberger Patrizier gewesen ist. Auch Michael Katzbeck, der letzte 
Abt vor der ersten Säkular isat ion Reichenbachs w e i ß in seinem Reichenbacher Abt-
katalog (Druck: Oefele, A. F . , Berum Boicarum scriptores I (1763) 413 ff.) nichts von 
einem Reichenbacher als Abt von Ettal. 
2 9 Vgl . Bauerreiss, R., Kirchengeschichte Bayerns, 4 (1953) 40 ff. 
3 0 So bestellte Bischof Albert IL (der Große) von Regensburg 1261 die Äbte von 
Oberalteich und Metten zu Visitatoren der Benedikt inerklöster seines Bistums (vgl. 
Staber, J . , Albertus Magnus als Bischof von Regensburg, V O 106 (1966) 191; Mai , P., 
Urkunden Bischof Alberts II. von Regensburg (1260—1262), V O 107 (1967) 27 Nr. 17. 
Im gleichen Jahr wird Abt Hermann von Niederaltaich vom selben Bischof zum 
Visitator des Klosters Metten berufen (Mai, P., aaO., 36 f. Nr. 18). Im folgenden Jahr 
erteilt der päpst l i che Legat, Bischof Anselm von Ermland, den Äbten von Nieder-
und Oberaltaich die Visitationsvollmacht für alle Benedikt inerklös ter der Salzburger 
Kirchenprovinz (überl iefert in einer Bes tä t igungsurkunde Bischof Ottos von Passau 
in mehreren Niederaltaichern Kopia lbüchern des 16. und 17. Jahrhunderts im Bayer. 
Hauptstaatsarchiv München) . 
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6. Die Einführung der Kastler Reform 
Geistige Heimat und Ausgangspunkt der Kastler Reform war Böhmen, wo 
unter Kaiser Karl IV. (1346—1378) ein großer geistiger Aufschwung ein-
setzte, der vor allem auch der neugegründeten Universität Prag (1348) zu 
verdanken war. Schon vorher war von dem Prager Bischof Johannes von Dra-
siz ein Reformkloster in Raudnitz a. d. Elbe gestiftet worden, das über In-
dersdorf und Rottenbuch (LK Dachau bzw. Schongau) die meisten süddeut-
schen Augustinerchorherrenstifte mit neuem Geist erfüllte und gewiß auch 
die böhmischen Benediktinerklöster Kladrau und Brevnow beeinflußte, die 
ihrerseits die Ausgangspunkte der Kastler Benediktinerreform werden soll-
ten31. Schon im Hochmittelalter hatten vielfältige Beziehungen zwischen die-
sen und bayerischen Benediktinerklöstern bestanden. So gehörte Brevnow ne-
ben Ostrow zum Niederalteicher Reformkreis der Godehard-Reform32. Kloster 
Kladrau war vom hirsauischen Zwiefalten aus gegründet worden, und die 
Stifterin, Richiza, liegt, wie schon erwähnt, in Reichenbach begraben. Im 13. 
Jahrhundert schloß Kladrau eine Gebetsverbrüderung mit Niederalteich33 und 
im 14. Jahrhundert mit Kastl34, das sich seinerseits mit Niederalteich zu ge-
meinsamen Gebetsanliegen verband. Gerade dem Nordgaukloster Kastl stand 
zu dieser Zeit einer seiner größten Äbte vor, nämlich Hermann (1322—1356), 
der das Kloster auf seinen wirtschaftlichen Höhepunkt führte und so die 
ökonomischen Grundlagen für die spätere Einführung der Reform legte35. 
Ein weiterer Förderer der Reform war der damalige Landesherr der Pfalz 
und Oberpfalz und deutsche König Ruprecht, der die Reformideen von der 
Heidelberger Universität empfing und auch persönlich ein frommer Mann 
war. Auf sein Geheiß hin brachten Mönche aus Kladrau die Reformstatuten 
nach Kastl, wo der neue Geist unter Abt Otto dem Nortweiner (1377—1399) 
einzog. Diese Reformstatuten sind eine unmittelbare Umarbeitung der Con-
suetudines Cluniacenses, der cluniazensischen Klostergewohnheiten, die in 
ihrer Hirsauer Form die direkte Vorlage bildeten. Eine Fassung dieser Statu-
ten ist uns aus Reichenbach überliefert3 6. 
Den Höhepunkt der Reform erlebte Kastl unter Abt Georg Kemnather 
(1400—1434). Doch schon vorher, nachdem in Kastl die Reform eingeführt 
worden war, ging König Ruprecht daran, Reichenbach zu reformieren. Nach 
dem Bericht „De Reformatione Monasterii in Reichenbach37" und dem schon 
erwähnten „Chronicon" versuchte er zuerst durch gute Worte und durch das 
Versprechen reicher Schenkungen Abt Konrad Ratzenberger (1338—1394) 
und den Konvent für die freiwillige Einführung der Reform zu gewinnen. Abt 
und Konvent verschworen sich jedoch, auf keinen Fall die Neuerungen zuzu-
lassen. Der Abt sollte nicht von seinem Amte weichen, und der Konvent sollte 
keinen neuen Abt wählen. Daraufhin erhob Ruprecht Klage beim Bischof von 
3 1 Vgl . Bauerreiss, aaO., 5 (1955) 45 ff. 
3 2 Vgl. Hallinger, aaO., 171 und 175 f. 
3 3 Druck: M G SS 17, 354 Anm. 19. 
3 4 Bauerreiss, aaO., 5, 59. 
3 5 Vgl. Bosl ,K. , Nordgaukloster Kastl, 89 ff. 
3 6 Vgl. W ö h r m ü l l e r , B., Bei träge zur Geschichte der Kastler Reform, in: Studien 
und Mitteilungen OSB 42 (1924) 15 ff. 
3 7 Druck: Oefele I (1763) 414. 
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Regensburg. Dieser ließ Abt Ratzenberger die Wahl zwischen Rechtfertigung, 
Einkerkerung und Abdankung. Der Abt zog letzteres vor und begab sich in 
das Kloster Michelfeld (LK Eschenbach). 1394 fand die Neuwahl statt, aus 
der mit 14 Stimmen ein gewisser Engelhard Muracher hervorging, während 
sich nur 4 Wähler für den Kastler Konventualen Johannes Strolenfeiser, den 
Vertreter der Reformrichtung, entschieden. Nach dem anfänglichen Wider-
stand des Konvents gegen die Einführung der Reform verwundert dieses 
Wahlergebnis nicht. Da aber König Ruprecht und auch der Bischof von Re-
gensburg entschlossen waren, die Reform in Reichenbach einzuführen und 
Engelhard Muracher dazu offensichtlich nicht der geeignete Mann war, kas-
sierte der Bischof die Wahl und bestellte Johannes Strolenfelser zum Abt. 
Nach diesen neuesten Entwicklungen griff auch der ehemalige Abt Ratzenber-
ger die Sache noch einmal auf. Er wandte sich mit einer Beschwerde an Rom 
und erreichte die Einsetzung einer Untersuchungskommission, die aus dem 
Erzbischof von Prag und dem Abt von Brevnow bestand. Da aber Prag und 
Brevnow die geistigen Ausgangspunkte der Reform gewesen sind, nimmt es 
nicht wunder, daß die beiden Kommissäre für Johannes Strolenfelser spra-
chen, der daraufhin vom apostolischen Stuhl als rechtmäßiger Abt von Rei-
chenbach bestätigt wurde. 
Abt Johannes machte sich sofort ans Reformwerk, und der Reichenbacher 
Chronist spart nicht mit Lob für ihn. Die Regierungszeit dieses ersten Re-
formabtes (1394—1417) stellt in der Tat auch einen Höhepunkt in der Ge-
schichte des Benediktinerstiftes am Regen dar, das mehr als hundert Jahre 
dem neuen Geist anhing und selbst wieder ein Reformherd für andere Klö-
ster wurde. 
So erfahren wir, daß schon 1410 der Reichenbacher Prof esse Petrus Gru-
mad nach Mallersdorf geschickt worden ist, um dort die Reform einzuführen. 
Der genaue Zeitpunkt seiner Einsetzung als Abt ist allerdings nicht sicher; 
die Angaben schwanken zwischen 1410 und 1419. Auch der Erfolg der Re-
formbestrebungen scheint fraglich, da der Nachfolger Grumads der Reichen-
bach-Kastler Reform nicht angehört hat und erst 1464 wieder ein Reichen-
bacher Professe als Vertreter der Reform in Mallersdorf erscheint. Daß der 
neue Abt vom Diözesanbischof gegen den Willen des Konvents eingesetzt wer-
den mußte — wie einst in Reichenbach selbst —, läßt die Schwierigkeiten 
ahnen, mit denen die Reichenbacher als Vertreter der neuen mönchischen Le-
bensweise zu kämpfen hatten. Auf alle Fälle gehörte Mallersdorf wenigstens 
zeitweise zum Reichenbacher Reformkreis. 
Auch das Kloster St. Egid in Nürnberg wurde von Reichenbach aus refor-
miert. Die Zustände waren dort allerdings so schlimm gewesen, daß zunächst 
die Kastler und die Reichenbacher eine Reform als aussichtslos ausschlugen. 
Schließlich gab 1418 der Abt von Reichenbach, Lazarus Krezel, dem Drängen 
nach und entsandte 6 Mönche und einen Laienbruder nach Nürnberg, darun-
ter Georg Möringer, der über 30 Jahre dem Konvent des Nürnberger Schot-
tenklosters vorstand. Sein und seines Klosters Ruf waren so hervorragend, 
daß er öfter zum Präsidenten der Generalkapitel ernannt wurde. Das läßt 
erkennen, daß die Reichenbacher Reform in St. Egid besonders erfolgreich ge-
wesen ist. 
Im Kloster Prüfening vor den Toren Regensburgs wurde 1423 mit Hilfe 
Abt Thiemos von Reichenbach die Reform eingeführt, die sich allerdings nur 
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bis zum Jahre 1433 halten konnte. Doch 1486 unternahmen die Reichenbacher 
noch einmal einen Versuch und hatten dieses Mal mehr Erfolg. So gehörte 
also auch Prüfening zum Reichenbacher Reformkreis. 
Ein Jahr nach der Reform von Prüfening zogen die Reichenbacher auch in 
Frauenzell bei Wörth ein. Dieses bisherige Priorat wurde 1424 zur Abtei er-
hoben und erhielt einen Reichenbacher Professen als ersten Abt. Die Bezie-
hungen zum Nachbarkloster im Regental währten das ganze 15. Jahrhundert, 
und 1502 und 1505 schickte Reichenbach noch einmal zwei seiner Mönche als 
Äbte nach Frauenzell, so daß dieses kleine Benediktinerstift eine der feste-
sten Stützen des Reichenbacher Reformkreises war. 
Ein Versuch, in der Mitte des 15. Jahrhunderts von Reichenbach aus die Re-
form in das altehrwürdige St. Emmeram zu Regensburg zu tragen, scheint 
völlig fehlgeschlagen zu sein, da wir bald die Kastler dort finden. 
Sehr viel später drang die Kastler Reform in Metten ein. Auf Grund von 
Mißständen und nach einer strengen Untersuchung des Diözesanbischofs wur-
den 1492 Mönche aus Reichenbach in das alte Donaukloster gerufen, um dem 
Sittenverfall Einhalt zu gebieten. Doch der erste Versuch scheint wenig Erfolg 
gehabt zu haben, so daß eine neuerliche Visitation stattfinden mußte, als de-
ren Ergebnis ein Reichenbacher Konventuale zum Administrator berufen 
wurde. Wenn so die Reform in Metten nur zwangsweise und mit wenig Erfolg 
eingeführt werden konnte, gehörte es doch zeitweise zum Reichenbacher Re-
formkreis. 
Das letzte Benediktinerstift, das Reichenbach der Reform zuführte, war 
Biburg (LK Kelheim). 1505 schickte es einige Mönche in das kleine Kloster, 
das von jetzt ab dem Reichenbacher Reformkreis zugezählt werden kann. 
Die Tatsache, daß Reichenbach noch zu Beginn des 16. Jahrhunderts meh-
rere Mönche zur Reform in fremde Klöster (Biburg, Frauenzell) senden kann, 
beweist, daß der Geist der Reform trotz gelegentlicher innerer Schwierigkei-
ten über ein Jahrhundert lang lebendig geblieben ist. Zugleich zeigt die Re-
formtätigkeit kurz vor dem Beginn der Reformation, daß die Klischees von 
der Verweltlichung und der Verdorbenheit der spätmittelalterlichen Kirche 
einer Korrektur bedürfen. Auf alle Fälle wird Reichenbach mit Recht ein 
Zentrum der Kastler Reform genannt. Andere Mittelpunkte dieser Reform 
waren übrigens neben Kastl das schon erwähnte St. Egid in Nürnberg, Michel-
feld und Donauwörth3 8. 
7. Die Auswirkungen der Reform 
Aber der Reformgeist hat nicht nur auf religiösem Gebiet gewirkt, sondern 
— wie bei jeder Klosterreform — auch auf wirtschaftlichem, künstlerischem 
und vor allem auf wissenschaftlichem Gebiet39. 
Den wirtschaftlichen Aufschwung bezeugt das schon zitierte Salbuch von 
1402, das übrigens auch künstlerisch ausgestattet ist. 
Doch die ersten Reformäbte taten sich in erster Linie auf künstlerischem 
3 8 Vgl. die e inschläg igen Stellen bei Batzl, H . , Kloster Reichenbach; Bosl, K . , 
Nordgaukloster Kastl, 155 und v. a. W ö h r m ü l l e r , aaO., 18 ff. 
3 9 Die Melker Reform hat übrigens Reichenbach nicht erfaßt , sondern nur geistig-
rel ig iöse Impulse gegeben, was lediglich aus dem Bücherbestand der Kloster-
bibliothek abzulesen ist. Vgl . dazu Batzl, aaO. 
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und baulichem Gebiet hervor: Johannes Strolenfelser ließ die Seitenschiff ge-
wölbe der Klosterkirche neu eindecken, erbaute einen neuen Kreuzgang, ein 
Refektorium, das Dormitorium, den Kapitelsaal und die Bibliothek. Auch die 
Mühle, das Brauhaus und die anderen Wirtschaftsgebäude wurden durch ihn 
erneuert und mit Ziegeldächern versehen. Die Klosterkirche erhielt ein neues 
Dach. Außerdem gab er den Auftrag zur Anfertigung vieler Kunstgegenstände 
für Kirche und Kloster. Ein neues gotisches Chorgestühl, das heute noch zum 
größten Teil erhalten ist, geht auf ihn zurück. 
Strolenfeisers Nachfolger, Abt Lazarus Krezel (1417—1418), führte das Be-
gonnene fort und schmückte Kirche und Kreuzgang mit Kunstgegenständen. 
Ein Überrest davon, der romanische Christus, das reifste Werk oberpfälzi-
scher Steinskulptur aus der Romanik, kann heute im Bayerischen National-
museum in München bewundert werden. 
Abt Thiemo Steiner (1418—1431) erneuerte die Dächer der beiden Kirch-
türme und legte vor allem die Gräben, Mauern und Türme der Befestigungs-
anlage an. Dies war eine weitsichtige Tat, denn bald sollte der Hussitensturm 
über die östliche Oberpfalz brausen und alle schlecht befestigten Orte ver-
heeren. So wurde das benachbarte Zisterzienserkloster Walderbach gebrand-
schatzt, und der Markt Nittenau erfuhr zwei Verwüstungen. Reichenbach aber, 
das „praeclarum monasterium in modum castri positum in monte", wie es der 
humanistische Geschichtsschreiber Hartmann Schedel genannt hat, verdankt 
es Abt Steiner, daß es die Hussiten nicht haben bezwingen können 4 0. 
Doch die reichsten weltlichen Früchte trug der Reformgeist auf wissen-
schaftlichem Gebiet. 
So hat ein Magister Petrus, der wahrscheinlich Kastler Profeß war, 1401 in 
Reichenbach des Boethius „De consolatione philosophiae" ins Deutsche über-
setzt41. 
Auch Andreas von Regensburg, der bekannte Geschichtsschreiber aus St. 
Mang in Stadtamhof, hat Beziehungen zu Reichenbach unterhalten und viel-
leicht an Ort und Stelle aus einer Klosterchronik die Gründungsgeschichte des 
Stiftes abgeschrieben42. 
Die Gebiete, auf denen sich Reichenbach besonders hervortat, waren die 
Mathematik und die Astronomie. 
Unter Abt Thiemo lebte Johannes von Meißen im Kloster, der sich mit 
Astronomie beschäftigte. Er scheint damals eine Kapazität in dieser Wissen-
schaft gewesen zu sein, denn 1442 übersandte ihm Abt Johannes von Walder-
bach den sogenannten Toledobrief zur Begutachtung. Dieser Brief enthält 
astrologische Berechnungen und z. T. unheilverkündende Voraussagen über das 
Zusammenstoßen der Planeten u. a. m. Johannes von Meißen konnte nachwei-
sen, daß diese Berechnungen falsch sind. 
Der auf Thiemo folgende Abt, Engelhard von Murach (1431—1436), zeich-
nete sich auf dem Gebiet der Astronomie aus und baute astronomische Instru-
mente. Der sogenannte astronomische Turm, einst Teil der Klosterbefestigung 
und noch heute erhalten, dürfte damals für astronomische Beobachtungen ein-
gerichtet worden sein. 
4 0 Vgl . Kunstdenkmäler Roding, 97 ff. 
4 1 Vgl. Batzl und W ö h r m ü l l e r , aaO. 
4 2 Vgl. Batzl aaO. 
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Ein berühmter Astronom und Mathematiker war Abt Johannes II. von Fal-
kenstein (1436—1461). Das Chronicon Reichenbacense nennt ihn „astrorum 
scrutator sedulus et mirus arithmeticus cosmographus". 
Während seiner Regierungszeit, zwischen 1444 und 1457, faßte der Ma-
gister Reinhard Pragensis, ein Mönch des Klosters Reichenbach, der in Prag 
studiert hatte, seine und andere in Deutschland durchgeführten Ortsbestim-
mungen zu einem System zusammen. Dieses ergänzte er durch Meilenangaben, 
sogenannte Itinerate, und durch die Angaben von Kompaßzahlen. Seine hand-
schriftlichen Karten gingen leider verloren, die Konzepte seiner Arbeiten 
blieben jedoch erhalten. Daraus wird ersichtlich, daß eine Europakarte des 
Magisters Reinhard mit über 200 Orten vorhanden gewesen sein muß. 
Der bekannteste Astronom und Kosmograph aus Reichenbach ist Nikolaus 
de Donis. Er gab 1466 die Papst Paul II. gewidmete Kosmographie des Clau-
dius Ptolemaeus heraus und schrieb eine Reihe astronomischer und mathema-
tischer Werke. Nikolaus gehörte auch zum internationalen Kreis der Huma-
nisten und weilte wohl an mehreren Fürstenhöfen Italiens. In Rom soll er 
1477 gestorben sein. Ob dieser Nikolaus de Donis allerdings ein Reichen-
bacher Professe war, woher er stammt und was sein Beiname bedeutet, ist bis 
heute noch nicht restlos geklärt 4 3. 
Den geistigen Hochstand des Stiftes zeigen nicht nur seine bekannten Wis-
senschaftler, sondern auch seine Bücherbestände an. Ein Reichenbacher Bi-
bliothekskatalog aus dem Jahre 1601, also fast ein halbes Jahrhundert nach 
der ersten Auflösung im Jahre 1556, macht dies deutlich. Danach war die 
Bibliothek in verschiedene Wissensgebiete eingeteilt. Zum reichsten Be-
stand gehörten die „Theologica" mit 710 Bänden. Daneben gab es die Be-
stände „Iuridica" mit 79 Werken, „Historica" mit 16 Bänden und die Be-
stände „Philosophica", „Medica", „Astronomica" und „Politica" mit insgesamt 
190 Bänden 4 4. Die Bibliothek barg also einen großen, wertvollen Schatz und 
zeugte von dem wissenschaftlichen Streben in der Abtei, der vor allem im 
Gefolge der Reform von Kastl ins Kloster eingezogen war. Und dieser Re-
formgeist ist nach anfänglichem Widerstreben des Konvents in Reichenbach 
so wirksam geworden, daß das Benediktinerstift im Regental seinerseits ein 
Reformzentrum geworden ist und den neuen religiösen Eifer mehr als hundert 
Jahre bis an die Schwelle des Reformationszeitalters bewahrt hat. 
Freilich schwand dann der mönchische Reformgeist sehr schnell, denn nach 
einem weiteren halben Jahrhundert wurde unter Abt Michael Katzbeck das 
klösterliche Leben auf Befehl des pfälzischen Landesherrn eingestellt, und 
zwar ohne Widerstände seitens des Abtes und des Konvents45. Katzbeck heira-
tete nach der Säkularisation und übernahm die Verwaltung des weiter beste-
henden weltlichen Klosteramtes. Er war übrigens ein Humanist und mit vie-
len gelehrten Männern seiner Zeit bekannt46, so z.B. mit dem Humanisten 
Bruschius, der ihm bei der Abfassung eines Reichenbacher Abtkatalogs in 
4 3 Vgl. Fischer, J . , War Pseudo-Donis Benediktiner in Reichenbach? Historisch-
politische Blätter 126 (1900) 641 ff. 
4 4 Vgl . Batzl aaO. 
4 5 1560 wurde auch Kastl säkularisiert . 
4 6 Vgl. Weigel, M . , Michael Katzbeck, der letzte Abt des Klosters Reichenbach, 
Z B K G 19 (1950) 11 ff. 
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Versen behilflich war*7. Auch die Klosterschule bestand nach der Aufhebung 
des Klosters weiter, zählte allerdings nur 20 Zöglinge 4 8. 
Mit der Aufhebung des Klosters im Jahre 1556 ging die mittelalterliche 
Geschichte Reichenbachs zu Ende. Ihre Höhepunkte liegen im 12. Jahrhundert, 
als das Regentalkloster Hauskloster und Mittelpunkt des entstehenden Terri-
toriums der Diepoldinger und zugleich Stützpunkt der Cluniacenser auf dem 
Nordgau war, und im 15. Jahrhundert, als es ein Zentrum der Kastler Klo-
sterreform bildete. 
4 7 Druck: Oefele I (1763) 413ff. 
4 8 Vgl. Klose, J . , „Begabtenförderung" im Regental im 16. Jh. und Ein Schüler -
internat im Regental im 16. Jahrhundert, im: Jahresbericht des Regental-Gymnasiums 
Nittenau 1966/67, 21 f. und 24 und Regenkreis 5/6 (1967) 156 f. 
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